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Stanovništvo Podravine 1981. 
godine
(NEKA KVANTITATIVNA OBILJEŽJA STA­
NOVNIŠTVA OPĆINA KOPRIVNICA, LUD­
BREG I ĐURĐEVAC U OKVIRU PRETHOD­
NIH REZULTATA POPISA STANOVNIŠTVA
1981. GODINE)
I.
Popis stanovništva, koji je  nakon deset go­
dina opet proveden početkom  travn ja  1981. go­
dine, pobliže osvjetljava dinam ične i mnogo- 
značne procese ekonom sko-dem ografskih pro­
m jena i u  Podravini. S obzirom  na velik broj 
p itan ja  koje su anketari u  popisu postavljali 
stanovništvu, opsežna skupljena građa tek se 
sređuje u  Saveznom i Republičkom  zavodu za 
statistiku , tako da će se konačni i analitički 
rezultati popisa znati tek u  toku 1982. i slije­
dećih godina. Zahvaljujući pom oći elektronike, 
ipak su već krajem  svibnja ove godine objavlje­
ni prethodni rezultati kvantitativnog b ro ja  ži­
telj stva po naseljim a, zatim  podaci o  radnicim a 
koji borave na privrem enom  radu  u inozemstvu, 
o b ro ju  dom aćinstava, te  s tan ju  stočnog fonda. 
N a osnovi tih  objavljenih p rethodnih  rezultata, 
koji će u  konačnoj verziji doživjeti vjerojatno 
neke sitn ije  prom jene, može se već sada izvršiti
dio usporedne analize kvantitativnog k re tan ja  
podravskog stanovništva u zadnjih deset godina, 
što je  i predm et ovoga rada.
Rezultati popisa stanovništva 1981. godine 
potvrđuju  zaključak da su se već ran ije  započeti 
procesi raslo javanja  sela, izazvani in dustrija li­
zacijom i osuvrem enjivanjem  poljoprivredne 
tehnologije, zadnjih  deset godina još više in­
tenzivirali i ubrzali. Te ekonom sko-socijalne pro­
m jene izazvale su najsnažniju  m igraciju  stanov­
ništva ko ja  se ikad dogodila u  podravskoj po­
vijesti: nezadrživu depopulaciju sela i ra s t gra­
dova. Ovaj intenzivni proces depopulacije i de- 
ruralizacije za prom jenu p rostom e slike na­
seljenosti u  Podravini im a (uglavnom) dvojako 
značenje — sve tr i podravske općine sm anjile 
su ukupan bro j stanovnika (radi izrazito  i tra ­
dicionalno niskog nata lite ta  i ise ljavanja  u  gra­
dove izvan našeg k raja , osobito u  Zagreb), ali 
istovrem eno općinska središta zabilježila su 
ipak snažan po rast svojeg žitelj stva (što naro ­
čito vrijedi za K oprivnicu i Ludbreg). To znači 
da su se i u  prošlih  deset godina procesi izra­
zite koncentracije gotovo svih ekonom skih  i 
društvenih funkcija u  općinske cen tre  nastavili, 
te da su željeni i p lanirani pravci decentraliza­
cije tih  funkcija još u  povojima.
1971. 1981. Pad /porast Postopad /p o rast
Posto 
stan . of
Općina Koprivnica 61086 61034 — 52 — 0,09 —
Koprivnica 16483 20759 +  4276 +  25,9 34,0
Općina Đurđevac 47788 43577 — 4211 — 8,8 —
Đurđevac 6449 6781 +  332 +  5,3 15,6
Općina Ludbreg 22340 22236 — 104 — 0,5 —
Ludbreg 2238 3014 +  776 +  34,6 13,6
Podravina 131214 126847 — 4367 -  3,4 —
Tablica 1. Usporedni podaci o b ro ju  
stanovništva tr iju  podravskih općina i njihovih 
sred išta  1971. i 1981. godine
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Općine Koprivnica i Ludbreg uspjele su za­
d ržati broj svojeg stanovništva na gotovo istoj 
razini kao i p rije  deset godina, što ipak pred­
stav lja  negativan trend. Naime, stagnacijom 
b ro ja  žitelja b u ja ju  u starosnoj struk tu ri up­
ravo one grupe stanovništva iznad 50 godina 
staro sti (koje su m igracijski nepokretni je), što 
donosi nove socijalne problem e, a sm anjuje još 
više ionako nisku stopu nataliteta. Stagnacija 
b ro ja  stanovnika u ovim općinam a također u- 
kazuje da je  stupanj mehaničkog odljeva sta­
novništva izrazitiji od doseljavanja u Koprivni­
cu i Ludbreg iz drugih krajeva, čega također 
im a podosta. Specifična je  situacija u općini
Đurđevac, gdje se zbog sporijeg razvoja sekun­
darn ih  i tercijarn ih  djelatnosti, transfer radne 
snage iz poljoprivrednih u nepoljoprivredna za­
n im anja odvija m ahom  izvan komune, pa tako 
dolazi do negativnog trenda i u ukupnom  broju  
stanovništva općine i u sve nepovoljnijoj sta­
rosnoj s truk tu ri. Dapače, čak i samo općinsko 
središte nije  uspjelo izaći iz stagnacije u razvo­
ju  b ro ja  svojeg stanovništva, čemu razloge, uz 
već naznačene ,valja potražiti i u drugačijoj 
p rostornoj stru k tu ri rasporeda ekonomsko-dru- 
štvenih funkcija (s obzirom na decentralizaciju 
tih  funkcija u Pitomači, V irju i nekim drugim 
većim naseljim a).
1971 =  100
Stanovnika
Radnici 
na radu u 
inozemstvu
Broj
dom aćinstava Broj stanova
Općina Bjelovar 100,8 63,3 105,4 110,3
Općina Virovitica 93,4 49,7 103,6 106,0
Općina Đurđevac 91,2 49,5 96,3 100,9
Općina Koprivnica 99,9 69,8 105,9 111,4
ZO Bjelovar 95,0 60,4 102,2 106,1
Općina Varaždin 108,0 67,6 116,0 119,0
Općina Čakovec 100,9 55,9 109,7 115,0
Općina Ludbreg 99,5 64,3 104,6 109,2
ZO Varaždin 101,2 58,6 110,5 113,9
SR H rvatska 103,4 60,2 110,1 116,4
Tablica 2. Relativni odnosi nekih kvantitativnih osobina stanovništva 1981. u odnosu na 1971 
godm u u nekim  općinam a ZO Bjelovar i ZO Varaždin, te  SR H rvatskoj
Naznačena k re tan ja  kvantitativnih osobina 
stanovništva podravskih  općina u zadnjih de­
set godina, sastavni su dio općih demografskih 
prom jena u SR H rvatskoj, pa  i šire. Prim je­
rice, u  Zajednici općina Bjelovar jedino su 
b jelovarska i koprivnička kom una zadržale 
prak tičk i isti broj stanovnika, dok sve ostale 
bilježe opadanje, a u  Zajednici općina Varaždin 
ta j stupanj diferencijacije je  izrazitiji: varaž­
d inska općina jača  bro jem  žitelja, čakovečka 
stagnira, dok ostale opadaju. Proces depopula­
cije zahvatio je  p rak tičk i cijeli panonski dio 
SR H rvatske (osim gradova), pa Podravina nije 
izuzetak.
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Istovrem eno s ovakvim, ipak zabrin javaju­
ćim, trendom  k re tan ja  ukupnog b ro ja  stanov­
nika, i u Podravini zbivaju se pozitivni procesi, 
koji govore o porastu  zaposlenosti i o višem 
životnom  standardu . U zadnjih deset godina go­
tovo sve općine uspjele su prepoloviti broj na­
ših radn ika privrem eno zaposlenih u inozem­
stvu (iako je  istovrem eno broj članova obitelji,
Na narednoj stranici:
Raspored naselja u Podravini prema relativnom  
padu, odnosno porastu, stanovništva 1981. go­
dine u odnosu na 1971. godinu
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koji s njim a tam o borave ,porastao). To je  re­
zultat o tvaran ja  novih radn ih  m jesta  u  Podra­
vini, ali i izvan nje, te  jačan ja  stam bene iz­
gradnje. Indikativan je  podatak  o porastu  bro­
ja  dom aćinstava, što  obilježava daljn ju  očeki­
vanu diferencijaciju u  obiteljskom  životu Po- 
dravaca. Domaćinstva posta ju  sve m anja bro­
jem  žitelja, sve rjeđe se živi u  većim obitelj­
skim  zajednicam a, što govori o porastu  m ate­
rija ln ih  mogućnosti. Sve to  nedvojbeno se od­
razilo na razm jerno naglo povećanje stam be­
nog fonda, kako po b ro ju  tako  osobito i po 
kvaliteti. Sve podravske općine, pa čak i ve­
ćina naselja koja depopuliraju , bilježe porast 
b ro ja  stam benih  jedinica, što  je  najbolji dokaz 
porasta  standarda života. Problem im a stabili­
zacije i svjetske recesije, ovi pozitivni procesi 
naglog porasta  standarda  života donekle su 
usporeni posljednjih  nekoliko godina.
II.
Prostorna diferencijacija nase lja  un u ta r triju  
podravskih općina zadnjih  deset godina nastav­
ljena je  intenzivnim tem pom . Koncentracijom  
gospodarskih i društvenih funkcija u  gradske 
centre, podravsko selo doživljava pravi demo­
grafski egzodus, k čem u valja  p rib ro jiti i sve 
nepovoljni ju  ru ra lnu  dem ografsku starosnu 
stru k tu ru  i sve problem e koje ona nosi.
Broj naselja  čije stanovništvo:
opada raste ukupno Postoraste
Općina Ludbreg 31 10 41 24,3
Općina Koprivnica 86 8 94 8,5
Općina Đurđevac 40 3 43 7,5
Tablica 3. Odnos b ro ja  naselja  u  podravskim  
općinam a čije stanovništvo opada ili raste 1981. 
u  odnosu n a  1971. godinu
K vantitativno najizrazitija  p rosto rna  diferen­
cijacija naselja zbiva se n a  području  kopriv­
ničke općine, što  je  i razum ljivo s obzirom na 
intenzivne procese industrijalizacije  i jačan ja  
tercijarn ih  i k vartam ih  d jelatnosti. Iako je  broj 
žitelja cijele općine ostao isti, grad Koprivnica 
je  za deset godina dobila čak više od četiri 
tisuće novih stanovnika, ili svakog četvrtog! 
Zanimljivo je  naglasiti da ovo jačan je  gradskih 
funkcija Koprivnice n ije  »povuklo« za sobom 
i porast stanovništva većine prigradskih  nase­
lja, što  je  inače slučaj u  drugim  područjim a 
(prigradska naselja  Varaždina, Čakovca i dru­
gdje). Tako brojem  žitelja  ra s tu  tek  neka p ri­
gradska naselja: S tarigrad  (koji je  praktički 
sastavni dio grada), H erešin, Štaglinec i Kuno- 
vec Breg. Istovrem eno b ro jem  žitelja opadaju 
Ivanec, Peteranec, Torčec, Kunovec, Subotica,
Bregi, Bakovčice, Glogovac i druga naselja , ko­
ja  su pod neposrednim  u tjecajem  grada. Tu se 
može očekivati da će se narednih godina i de­
setljeća procesi p rostom e diferencijacije nase­
ljenosti prom ijeniti u  korist po rasta  i ovih p ri­
gradskih naselja.
U ludbreškoj općini ova p rosto rna  dem ograf­
ska diferencijacija je  nešto slabije izražena, 
iako su intenzivni procesi zam etnuti i jače će 
se osjećati u  narednom  razdoblju. In d u str ija ­
lizacijom i jačanjem  tercijarn ih  i k v arta rn ih  
djelatnosti grad Ludbreg naglo raste  b ro jem  
žitelja (iako se u  apsolutnom  sm islu rad i još
0 m alim  brojkam a), a isto tako  i p rig radska  
naselja, što  je  norm alan proces (Poljanec, Tor­
čec, Cukovec, Kućan, Selnik, Sigetec). Istovre­
meno ,sva osta la  naselja  ove općine ne bilježe 
izrazito izražen pad  b ro ja  žitelja, kao što  je  to  
slučaj u  koprivničkoj komuni, što  znači da će 
depopulacija naselja  udaljenijih  od općinskog 
centra i glavnih prom etnica tek  uslijediti.
Đurđevačka općina bilježi specifičnu p ro ­
s tom u dem ografsku diferencijaciju, ko ja  je  uv­
jetovana ukupnim  značajnim  padom  žiteljstva 
cijele komune. Dva glavna središta, Đ urđevac
1 Pitomača, u  koje je  koncentriran  glavni dio 
gospodarskih i društvenih  funkcija ,bilježe do ­
duše po rast b ro ja  stanovnika, ali je  taj po rast 
minim alan. Istovrem eno m agnetska gospodar­
ska snaga ovih naselja  nije  dovoljno jak a  da 
značajnije inicira i razvoj p rigradsk ih  m jesta, 
pa tako sva ostala naselja općine bilježe pad  
svojeg stanovništva: brojem  žitelja  m anje  opa­
daju naselja  uz glavne m agistralne veze, a  jače 
na Bilo-gori i uz sam u Dravu.
Demografski razvoj Podravine u  zadnjih  de­
set godina, koji je  u  k rajn jo j lin iji rezu lta t 
ukupnog ekonom skog razvoja i p lan iran ja , uka­
zuje da su se procesi decentralizacije ekonom- 
sko-društvenih funkcija presporo odvijali, te  da 
će se postavke postojećih p rosto rn ih  planova 
triju  podravskih općina realizirati u  p raksi 
znatno teže i polaganije nego je  to  zam išljeno. 
Naime, čak i lokalni centri (osim općinskih), 
koji su prostorn im  planovim a predviđeni da 
budu nosioci razvoja svojih sredina ,intenzivno 
opadaju ili s tagniraju  brojem  žitelja, što  ne 
daje garanciju  za ostvarivanje ove njihove raz­
vojne funkcije.
103
1971. 1981. P ad /p o rast Postopad /po rast
M artijanec 452 427 — 25 — 5,5
Đ urđ 716 660 — 56 — 7,8
Veliki Bukovec 932 830 — 98 -  10,5
Legrad 2110 1671 — 439 — 20,8
Đelekovec 1743 1586 — 157 — 9,0
Hlebine 1728 1581 — 147 — 8,5
Novigrad 2751 2406 — 345 — 12,5
R asinja 1204 1090 — 114 — 9,5
Sokolovac 601 600 — 1 — 0,2
Veliki Poganac 470 389 — 81 — 17,2
Gola 1254 1137 — 117 — 9,3
Molve 1741 1557 — 184 — 10,6
Vir je 4266 3917 — 349 8,2
Ferdinandovac 1768 1582 — 186 — 10,2
Pitom ača 5814 5825 4- 11 + 0,2
K loštar Pod. 1901 1853 — 48 -  2,5
Tablica 4. S tanovništvo lokalnih centara razvoja triju  
podravskih općina (osim općinskih) 1971.
i 1981. godine
* Činjenica je  da su planirani lokalni centri 
ipak zabilježili razm jerno najsporiji pad svo­
jeg žiteljstva, što  ukazuje i na  njihovu eko­
nom sku vitalnost. M eđutim, njihova depopula­
cija se nastav lja , a naročito  zabrinjava kod ne­
kih velikih tradicionalnih povijesnih naselja — 
prim jerice Legrada, Novigrada Podravskog, Vir- 
ja, Đelekovca, Ferdinandovca i drugih. Ako že­
limo ostvariti ravnom jerniji razvoj Podravine 
i uklopiti se u  globalne procese približavanja 
industrije  radnicim a (a ne obratno), onda će 
se n asto jan ja  decentralizacije industrijalizacije 
m orati idućih godina očito intenzivirati.
Kretanje broja stanovnika najvećih podravskih 
naselja od 1857. do 1981. godine
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Naredni grafikon;
Prostorni raspored radnika koji privremeno ra­
de u inozemstvu u tri podravske općine 1981. 
godine
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Tablica 5. N aselja u  Podravini koja su u zadnjih 
deset godina izgubila više od 25 posto 
svojeg stanovništva
Sva ostala naselja, ko ja  su podalje od općin­
skog centra i glavnih prom etnica, kao i poda­
lje od središta lokalnog razvoja, bilježe vrlo 
intenzivan pad b ro ja  svojih žitelja — u zadnjih 
deset godina ta j pad je  najbrži u  ukupnoj do­
sadašnjoj povijesti tih  naselja! U pogledu di­
ferencijacije naselja  s najvećim  padom  broja 
žitelja, ovaj proces je  opet najizrazitiji na pod­
ručju  koprivničke općine, što  je  i razumljivo s 
obzirom na opći stupanj ekonom ske razvije­
nosti. Tako pravi egzodus stanovništva bilježe 
naselja na Bilo-gori i u  potkalničkom  kra ju  — 
oko Velikog Poganca i istočno od Lepavine, te 
na cijelom  potezu Bilo-gore od Srdinca do Sed- 
larice u  đurđevačkoj kom uni. Ovdje im a na­
selja koja su sam o za deset godina izgubila 
više od jedne trećine stanovništva! Druga iz­
razita zona depopulacije nalazi se u  tradicio­
nalnoj agrarnoj pridravskoj ravni, gdje se na­
pretkom  poljoprivredne tehnologije i m ehani­
zacije osjeća stalni višak stanovništva (a, isto­
vremeno, nem a sekundarnih  i tercijarn ih  ino­
vacija u  zam jenu). Tako izrazito depopuliraju 
naselja u  ra jonu  od Rasinje do Legrada, što  se 
osjeća čak i u  vizualnom  izgledu ovih sela. 
Slična situacija je  i u  naseljim a uz sam u Dravu: 
od Otočke i K om atnice do Križnice. U tom  kra­
ju  im a čak i p rim jera  potpunog odum iranja 
pojedinih naselja  (Bukevje i druga).
Raspored m igranata  koji rade na privrem e­
nom radu u inozem stvu im a u  tr i podravske 
općine neke svoje specifične zakonitosti, ali u  
principu po tkrep lju je  i nadopunju je sliku općeg 
demografskog k re tan ja  u  zadnjih  deset godina. 
Glavna žarišta  ove ekonom ske m igracije nala­
ze se u  velikim naseljim a Podravine, koja su 
izgubila svoje ran ije  ag rarne središnje funkcije 
a još nisu dobila industrijske pogone (ili, b ar
ne u dovoljnoj m jeri da zadovolje potražnju  
za novim radnim  m jestim a u  transfe ru  stanov­
ništva iz poljoprivrednih u nepoljoprivredna 
zanim anja). To je  prije  svega Legrad, zatim  Ve­
liki i Mali Bukovec, Hrženica, Koprivnički Iva­
nec, Hlebine, Koprivnički Bregi, Ždala, Virje, 
Ferdinandovac, Podravske Sesvete i druga na­
selja. Što im a ,ipak, najviše radn ika na pri­
vrem enom  radu  u  inozem stvu iz sam e Kopriv­
nice, a  podosta i iz Ludbrega, Đ urđevca i Pito- 
mače, također im a svoje objašnjenje. I jedan 
dio autohtonih  K oprivničana potražio je za­
radu u  inozemstvu, ali ipak im a više onih iz 
ostalih podravskih naselja  koji rade vani a 
kuću grade u  Koprivnici, je r  tu  vide mogućnost 
zaposljenja nakon povratka. Dakle, čak i ova 
koncentracija ekonom ske m igracije u  Kopriv­
nici govori o općoj seobi iz sela u  grad.
III.
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dišnje Hrvatske, d isertacija , Zagreb 1978.; 6 . 
Dragutin Feletar: Podravina, Koprivnica 1973.
PRILOG
Tablica 6 . K retanje b ro ja  stanovnika u  svim 
naseljim a općina Đurđevac, Koprivnica i Lud­
breg od 1857. do 1981. godine
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